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erhvervedes en Hest, vasentlig av hensyn

til Kulforretningen; og Udvidninger 08 Forbedringer

har stadig fundet Sted, saa Brdr. Markussens Butikk med det store
glimrende Lokale 0§ Speilglasruder, elegant Skildt, malet af en av de
farste Malere i Hovedstaden osv., naesten er blevet en af vort Steds
Seveerdigheder og har bidraget maegtig til at give vort Sted et tilstrekkelig
bymaessigt Udseende.

’ ’ Siden har det stadig gaaet fremad med dette Firma; i 1892

Trangviksposten

INNLEDNING

Hva og hvor mye som blir produsert i et Jand, og hvordan arbeidsplasser 0g
produksjonsutstyr fordeles mellom ulike bransjer — ogsd kalt nzrings-
strukturen i et land — avspeiler forhold pd bade ettersporsels- 0g tilbuds-
siden. I en lukket gkonomi vil det innenlandske cttersporselsmonsteret (som
i sin tur avspeiler inntektsfordelingen og forbrukernes preferanser) ipenbart
sld ut i produksjonsmensteret. I en apen skonomi vil etterspersels- 0g
konkurranseforholdene ute, slik de kommer til uttrykk i prisene pa verdens-
markedet, spille en tilsvarende rolle. Pd tilbudssiden vil tilgangen 0g
kvaliteten pa innsatsfaktorer, sammen med den produksjonsteknologien
som er tilgjengelig, pavirke sammensetningen av produksjonen. Det generelle
samspillet mellom ettersparselsmonster, teknologi og faktortilgang i be-
stemmelsen av nzringsstrukturen ble beskrevet i skissen av generell likevekt
i kapittel 2. Hovedformalet med dette kapitlet er & g dypere inn i sam-
menhengene 0g spesielt 4 se grundigere pa hvordan produktpriser 08
innsatsfaktortilgang pavirker nzringsstrukturen.

Endringer 1 nzringsstrukturen tar tid. Det ble oppdaget olje pd den
norske kontinentalsokkelen 1 1970. Det tok nesten ti ar for oljesektoren var
blitt s& stor at den ga et netto kontanttilskudd til norsk gkonomi, og forst
midt pa 1990-tallet nadde norsk olje- og gassproduksjon toppen. Den forste
datamaskinen ble utviklet under andre verdenskrig, og transistoren (for-
loperen til moderne elektronikk) ble utviklet i Bell-laboratoriene i USA pa
slutten av 1940-tallet. Det tok 30 ar fra disse teknologiske gjennom-
bruddene til Apple lanserte den forste masseproduserte pc-en i 1977, og det
tok nesten nye 30 ar for dotcom-boblen i 2000-2001 forte til det endelige
gjennombruddet for IKT i folks hverdag.
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Figur 3.2 Sysselsatte i tekstil- og bekledningsindustri. Kilde: Nasjonalregnskapet.
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Det tar like lang tid for gamle nxringsgrener forsvinner. Seilskipsfarten,
som var Norges storste eksportnaering pa 1800-tallet, var 1 realiteten dods-
domt allerede rundt 1875. Likevel utgjorde seilskuter 20 prosent av den
norske handelsfliten sé sent som i 1910. Det var rimelig klart for de fleste at
masseproduksjon av klaer og skotay i Norge ke ville veere liv laga etter at
vi apnet for konkurranse fra Portugal og andre lavtlgnnsland i 1960.
Nedbyggingen tok likevel 30 dr.

En grunn tl at endringer 1 neeringsstrukturer gar tregt, er at viktige
innsatsfaktorer er bransjespesifikke. Seilskuter kunne ikke omdannes til
fabrikker, aluminiumsverk 0g tankskip kunne ikke bygges om til olje-
plattformer, 08 nokkelpersonale og kunnskaper om klesproduksjon kunne
ikke uten videre gjore nytte for seg 1 IKT-sammenheng.

Pa lengre sikt kan man imidlertid overfore ressurser. Seilskuteskippernes
barn kunne laeres opp til 4 gjore noe annet enn 4 navigere skip eller inngd
kontrakter om befraktning; bergverksingenigrenes barn kunne bli olje-
geologer eller plattformarbeidere. Selv konfeksjonsfabrikkene kunne pa lang
sikt omgjores til boreplattformer eller datautstyr, ved at man i stedet for &
bygge nye fabrikker etter hvert som de gamle ble utrangert, brukte frigjort
kapital til & investere i oljesektoren eller IKT-neringen.

Ft annet formal med dette kapitlet er 4 se nermere pa selve denne
omstillingsprosessen. Vi skal se nermere pa hvordan endringer 1 ramme-
vilkarene pavirker cksisterende neeringer pa kort sikt, hvordan det forer til
Jgnnsomhetsendringer SOM { neste omgang forer dl strukturomstilling,
hvilke konsekvenser slike omstillinger har 1 seg selv, og hvordan prosessenc
pa lang sikt skaper en ny naeringsstruktur.

Et tredje formél er & finne ut hva naeringsstrukturen og endringer i denne
betyr for avlenningen av innsatsfaktorer. Her gjor det seg lett gjeldende
misforstaelser. Et eksempel er den utbredte forestillingen om at norsk
oljevirksomhet har virket lonnsdrivende. Fordi oljesektoren (blant annet
fordi den trenger noksa fa folk) har hatt evne til 2 betale haye lonninger, €r
det mange som tror at det generelle lgnnsnivaet i Norge blir heyere jo storre
oljesektoren blir. Det er galt. Jo mer av norsk kapital vi investeret i
virksomheter som krever lite arbeidskraft per krone investert, desto lavere
vil likevektslgnnsnivaet i Norge bli. Feilslutningen skyldes at man blander
sammen virkningene pa lennsnivaet av met kapitalintensive produksjons-
former i den enkelte virksomhet (som vil fore til hoyere likevektslenn) 0g
virkningene av & satse pa sektorer som ef spesielt kapitalintensive (som vil

fore til lavere likevektslgnn).




3.1 MODELLRAMME

For & studere de tre gruppene av spersmil ma vi ha en modellramme der vi
kan skille mellom kortsiktig og langsiktig likevekt og samtidig studere
overgangen mellom de to. Skal modellrammen veere hindterlig, ma den da
gjores s enkel som mulig pd alle andre mater. Vi md imidlertid ha minst to
bransjer (for 4 studere naeringsstruktur) og to innsatsfaktorer (for & se pd
betydningen av relativ faktortilgang for neringsstrukturen og virkningene
av naringsstrukturen pa relative faktorpriser). Det enklest mulige er da 4 ha
to av hver. Vi skal kalle de to innsatsfaktorene kapital og arbeidskraft.
Videre skal vi anta at de to bransjene skiller seg fra hverandre i relativ
innsatsfaktorbruk — den ene er kapitalintensiv og den andre arbeidsintensiv.
Nar vi gjor det, er det delvis fordi fremstillingen blir greiere nar vi kan sette
navn pa faktorene og bransjene. Det er imidlertid ogsa fordi akkurat denne
inndelingen er en rimelig, om enn grov, tilnerming til virkeligheten.

Innsatsfaktorer

Det er vanskelig — kanskje umulig — & beregne hva hver enkelt innsatsfaktor
eksakt betyr for samlet verdiskapning, rett og slett fordi det er samvirket
mellom ulike faktorer som gir oss anvendelige sluttprodukter. Et grovt bilde
kan vi imidlertid danne oss ved & se pd markedsverdi eller avlenning for de
enkelte innsatsfaktorene. P4 marginen vet vi at prisen pa en innsatsfaktor
avspeiler dens bidrag til verdiskapningen; i forlengelsen av det ligger at
samlet markedsverdi eller faktoravlenning kan gi en pekepinn om faktorens
samlede bidrag til verdiskapningen.

Gar vi frem pa den maten, kommer vi raskt til den konklusjon at arbeids-
kraft og kapital er de to desidert viktigste innsatsfaktorene. Figur 3.3,
som viser Finansdepartementets anslag pi sammensetningen av den norske
nasjonalformuen i 2007, illustrerer poenget. Naverdien av nélevende og
fremtidige generasjoners arbeidsinnsats utgjer alene over 80 prosent av
ressursgrunnlaget i Norge. Realkapital, altsa den samlede verdien av alt vi
har investert i produksjonsutstyr, bygninger, anlegg, infrastruktur osv.,
utgjer rundt ti prosent — omtrent det samme som summen av det vi har igjen
av petroleumsressurser, og det vi har investert finansielt i utlandet.

Slike beregninger viser hvor viktig arbeidskraft og kapital er i forhold til
andre ressurser. De gir imidlertid et litt fortegnet bilde av den relative betyd-
ning av kapital og arbeidskraft. Hvis vi med kapital mener alt det vi tid-
ligere har spart og investert i fremtidig produksjonsevne, mé ogsa det vi har
investert i kunnskaper og andre former for humankapital — og som i figur 3.3
er tatt med i verdien av arbeidskraft — regnes som en del av kapitalgrunnlaget.
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Figur 3.3
Nasjonalformuen
2007. Kilde: Finans-
departementet.

Petroleumsformue 7 %
> Finanskapital 2 %

Realkapital 9 %
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At arbeidskraft og kapital er de viktigste innsatsfaktorene, betyr selvsagt
ikke at vi kan se bort fra andre innsatsfaktorer. Man kan ikke si serlig mye
interessant om norsk naringsstruktur de siste hundre arene uten & trekke
inn betydningen av vannkraft og olje. Nar vi likevel velger & se bort fra
naturressurser i dette kapitlet, er det for 4 introdusere et modellapparat som
er enkelt 4 handtere, men som lett kan utvides til flere innsatsfaktorer.
Oljevirksomheten og dens betydning skal vi se nazrmere pa i kapittel 4.

Man skal heller ikke undervurdere den betydningen innsatsfaktorer som
bedriftsledelse, bransjemiljo 0g bransjespesifikke kunnskaper kan ha — feno-
mener som Silicon Valley, sveitsiske banker og det norske skipsfartsmiljoet
lan vanskelig forklares bare ved 4 telle hoder i arbeidsmarkedet, kroner
eller dollar i kapitalmarkedet, eller kWh og fat i naturressursmarkedene.
Slike forhold skal vi trekke inn i kapittel 8, der vi skal se pa neeringsklynger
og ekonomisk geografl.

Det er ogsa viktig & huske at verken arbeidskraft eller kapital er homo-
gene innsatsfaktorer. virkeligheten har vi like mange forskjellige typer av
arbeidskraft som det er personer i arbeidsstyrken. Det er riktignok ofte slik
at en person er mer uunnveerlig 1 egne gyne enn i andres; likevel er det en
altfor grov forenkling a behandle arbeidsstokken som om den besto av
giensidig perfekt substituerbare individer. Som et minimum ma vi skille
mellom arbeidskraft med ulike kvalifikasjoner. 1 mange sammenhenger er
det ogsd nedvendig & skille etter demografiske og geografiske karakteri-
stikker som alder, kjonn og bosted.

Nar det gjelder kapital, har vi allerede véert inne pa at det pa sett og vis er
to forskjellige ting. Konkret er realkapitalen maskiner, bygninger, anlegg og
annet produksjonsutstyr, mens humankapitalen er de kunnskapene o0g
ferdighetene enkeltpersoner har fitt gjennom utdannelsen sin. I de fleste




tilfeller er dette utstyr eller kunnskaper som er tilpasset en bestemt type
produksjon, og i mange tilfeller er det til og med fysisk fast plassert. Det
betyr at det er like mange typer kapital som det er maskiner, bygninger og

mennesker. Vi kan imidlertid ogsa se pa kapital som akkumulert sparing —
i enhver periode vil vi fa et tilskudd til beholdningen av realkapital og human-
kapital som er lik den del av inntekten (produksjonen) som ikke blir brukt
til konsum. Sett pd den maten er kapital en homogen ressurs, siden sparingen
kan kanaliseres til investeringer i en hvilken som helst form for produksjon.

Bransjer

De fleste av oss har en intuitiv forestilling som gjor at vi betrakter
aluminiumsindustri, skogindustri, mediebedrifter og skipsfart som separate
naringsgrener eller bransjer. Skulle vi forklare hvorfor vi mener at dette er
bransjer, ville vi imidlertid raskt oppdage at vi bruker begrepet om i hvert
fall to forskjellige ting. Det ene er som fellesbetegnelse for bedrifter som
produserer samme eller beslektede produkter — aluminiumsindustri er ett
eksempel, medienzringen et annet. Det andre er som samlebetegnelse pa
bedrifter som er knyttet til samme innsatsfaktor eller ravare — eksempler pa
det er skogindustri (som omfatter produksjon av si ulike sluttprodukter som
avispapir og sprit) og kraftkrevende industri (som omfatter produkter som
aluminium og kunstgjedsel).

I var analyse ma vi velge én av disse to bransjedefinisjonene. Det er
fristende 4 velge produktdefinisjonen siden ettersporselen jo retter seg mot
varer. Vi skal imidlertid holde oss til innsatsfaktortilneermingen og si at en
bransje bestdr av bedrifter som bruker innsatsfaktorer i samme forhold.
Den innebzrer at bedriftene i en bransje kan produsere forskjellige produkter,
men at de har samme kostnadsstruktur. Vi skal altsd ikke snakke om
aluminiumsindustri, skipsfart, tekstil- og bekledningsindustri o.l.; i stedet
skal vi referere til virksomhet som er kapitalintensiv eller arbeidsintensiv
(eventuelt kraftintensiv, kunnskapsintensiv osv.).

Det er tre grunner til at det kan veere naturlig 4 definere en bransje pa
denne maten. For det forste fir vi klarest frem sammenhengen mellom
faktortilgang og nzeringsstruktur om vi definerer bransjer ut fra kostnads-
strukturen. Det virker begge veier: Vi far frem bade betydningen av ressurs-
grunnlaget for naeringsstrukturen og betydningen av neeringsstrukturen for
avlenningen av innsatsfaktorer. For det andre vil bedrifter med samme
kostnadsstruktur oppleve parallell produktprisutvikling over tid, i hvert fall
i det lange lop. I den grad ettersporselsutviklingen er bestemt av relative
priser, betyr det at ogsé utviklingen i etterspwrselen vil vere ensartet innen
en bransje om bransjen defineres ut fra innsatsfaktorbruken. For det tredje

65

L'E

INWVYET1IdOWY

—




er det likegyldig hvilke enkeltprodukter som fremstilles i en fullstendig apen
gkonomi — det eneste interessante produktet er valuta, siden man ved hjelp av
valutainntjening alltid kan kjope de produktene som forbrukerne matte onske.

N4 skal vi gjore mer enn & definere bransjer etter relativ faktorbruk. I det
meste av analysen skal vi anta at det er akkurat like mange bransjer som det
er innsatsfaktorer — neermere bestemt at det er to av hver. Det er ikke en s
darlig tilneerming som man kanskje skulle tro. Figur 3.4 viser norske
industri- og tjenestebransjer etter bruken av innsatsfaktorer. Som man sef,
faller bransjene i tre noksd klart adskilte grupper — en arbeidsintensiv
gruppe, en gruppe som er intensiv 1 bruken av realkapital, og en gruppe som
er intensiv i bruken av hoyt utdannet arbeidskraft. Hvis vi husker at bade
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realkapital og utdannelse er «stivnet» sparing, og derfor regner begge
gruppene som kapitalintensive, gir figuren oss grunn til & kunne regne den
enkle todelingen vi skal bruke, som noe litt mer enn en analytisk forenkling.
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Figur 3.4 Norske naeringsgrener etter faktorintensitet (2005). Kilde: Bjorvatn mfl. 2007.




Modellstruktur

Et stykke pa vei kan vi altsd forsvare en 2 x 2 modellramme med arbeids-

kraft og kapital som innsatsfaktorer og med en kapitalintensiv og en arbeids-
intensiv bransje. Modellstrukturen var blir som vist i figur 3.5. Det er to
bransjer som produserer kvanta x;1 og x ved hjelp av arbeidskraft (1) og
kapital (k). Arbeidskraften kan til enhver tid omallokeres mellom sektorene,
mens kapitalutstyret i bransjene, k1 og k2, pa kort sikt er gitt. P4 lengre sikt
kan ogsi kapital omallokeres. De samlede mengdene av kapital (K) og arbeids-
kraft (N) forutsettes gitt utenfor modellen. Det samme gjelder produktprisene.
P4 den maten far vi to modellvarianter. Det ene varianten er en korttids-
modell med tre innsatsfaktorer — det gitte kapitalutstyret i hver bransje og
mobil arbeidskraft. Modellen kalles ofte Ricardo—Viner-modellen, etter David
Ricardo (1772-1823) og Jacob Viner (1882-1970). Den kunne imidlertid
like gjerne vaert kalt Jones—Neary-modellen, etter Ronald Jones og Peter Neary,
personer som har brukt den mye i analyse av nzringsstruktur og handel.
Modellen egner seg godt til 4 belyse, pa en lettfattelig mate, de umiddelbare
virkningene pa sysselsettingsmenster, lonn og lennsomhet av endringer i
arbeidstilbudet innenlands eller prisene internasjonalt. Den andre varianten
er en langtidsmodell med to variable og mobile innsatsfaktorer. Den til-
svarer forutsetningene bak Heckscher-Ohlin-teorien om internasjonal handel
og egner seg samtidig sveert godt til 4 analysere det langsiktige samspillet
mellom arbeids- og kapitalmarkedene — et samspill som gjor at endringer
i produktpriser og faktortilgang pa lang sikt har helt andre virkninger pd
produksjonsmenster og faktorpriser enn det man intuitivt skulle vente.

Figur 3.5
Modellstruktur.
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| Analyserﬁmme_oé forutsetninger - oppsummering

Ronald W. Jones og J. Peter
Neary har begge veert blant de
ledende i verden i utvikling og
anvendelse av teori om naerings-
struktur og internasjonal handel
de siste 40 &rene. De har bidratt
pd mange og viktige mater, men
noe av det viktigste er at de har
veert eksponenter for en mer prag-
matisk bruk av modeller. Deres
bruk av Ricardo-Viner-modellen,
som like godt kunne veert kalt Jones- eller Jones—Neary-modellen, er et eksempel pa det,
fordi modellen — i tillegg til & kunne brukes som en korttidsversjon av Heckscher-Ohlin-
modellen (slik vi gjgr det i denne boken) — ogsé kan tolkes som en modell med
sektorspesifikk knowhow eller sektorspesifikke naturressurser. Den egner seg derfor til en
rekke ulike anvendelser.

R.W. Jones (1931-) J.P. Neary (1950-)
Privat bilde Foto: Colm Henry

Ressursallokeringen, 0g med det naeringsstrukturen og markeder, at alle bedrifter i en bransje er identiske, og at
avlenningen av innsatsfaktorer, blir pestemt i et samspill  det er konstant skalautbytte i produksjonen. Videre
mellom tilbuds- o8 ettersparselsforhold, representert  antar vi at produktprisene og tilgangen pé innsatsfakto-
ved tilgangen pa ressurser og ettersporselen etter varer  rer er gitt utenfor modellen, slik at vi kan bruke modellen

‘og tjenester. | dette samspillet er teknologi og konkur- til & analysere hvordan endringer i faktortilgang og

ranseforhold viktige. | de modellene vi skal se pd i dette  endringer i produktpriser slar ut i naeringsstruktur og
kapitlet, antar vi at det er fullkommen konkurranse i alle faktoravignning.

| Fullkommen |

konkurranse
\ Identiske
| ' bedrifter |

| Konkurranse

|_ Gitte —

- tilganger . /~ Neringsstruktur

TR _"‘ " Faktortilgang )\  ogavlenningav K
7 NG \:Iarbeid og kapital

Ettersporsel L CNNE,
. Gitte
lproduktpriser

= ] Teknologi
Konstant
skalautbytte




3.2 PRODUKSION OG PRODUSENTTILPASNING

Vi begynner med 4 se pa tilpasningen pa bransjenivd og sloyfer da fot-

skrifter som angir hvilken bransje det er. Bransjen antas & besta av et stort
antall identiske bedrifter som produserer en homogen vare ved hjelp av
innsatsfaktorene arbeidskraft og kapital. Videre antar vi at bedriftene hver
for seg er prisfaste kvantumstilpassere i produkt- og faktormarkeder. P kort
sikt er kapitalinnsatsen gitt. Det eneste bedriftene kan gjore, er dermed &
velge arbeidsinnsats — og med det produsert mengde. De vil tilpasse seg slik
at verdien av arbeidskraftens grenseprodukt blir lik lennssatsen; det
innebeerer samtidig at grensekostnad blir lik produktprisen. P4 lang sikt
kan de ogsd variere kapitalinnsatsen. Bedriftene vil enske & bygge kapital-
innsatsen opp eller ned, avhengig av om avkastningen pa kapital (verdien av
kapitalens grenseprodukt) er hoyere eller lavere enn leieprisen pé kapital
i markedet.

Produksjon

Vi tenker oss altsd en vare som produseres i en mengde x ved hjelp av
kapitalinnsats k og arbeidsinnsats 7. Sammenhengen mellom faktorinnsats
og produsert mengde generelt er gitt ved en produktfunksjon

x = F(k, n)

med positivt, men avtagende, grenseprodukt for begge innsatsfaktorene.

Vi skal hele veien anta at det er konstant skalautbytte, det vil si at
en proporsjonal endring i innsatsen av begge faktorer gir samme propor-
sjonale endring i produsert mengde. Da vil altsd produksjonen fordobles om
vi fordobler kapital- og arbeidsinnsatsen, den vil bli tredoblet om vi tre-
dobler kapital- og arbeidsinnsatsen, osv.

Forutsetningen om konstant skalautbytte kan vere rimelig nar vi ser pa
en bransje under ett, selv om den ikke er det pd bedriftsniva. Grunnen er at
endringer i det samlede produksjonsvolumet i en bransje kan skje ved
nyetableringer eller nedleggelser av bedrifter snarere enn ved endringer
i eksisterende bedrifters produksjon. Hvis alle eksisterende og potensielt nye
foretak er identiske og vi fordobler kapital- og arbeidsinnsatsen ved a
fordoble antall bedrifter, sier det seg selv at dette vil resultere i en for-
dobling av produksjonen.

Med proporsjonalitet mellom faktorinnsats og produksjon ma produk-
sjonen per enhet arbeid eller kapital vaere uendret om vi fordobler eller
tredobler faktorinnsatsen. Med konstant skalautbytte vil innsatsfaktorenes
produktivitet med andre ord vare uavhengig av nivaet pa produksjon og

(3.1)
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(3.2)

(3.3)

(3.4)

(3.5)

(3.6)

faktorinnsats. Derimot vil produktiviteten selviolgelig avhenge av forholdet
mellom innsatsen av kapital og arbeidskraft: Setter vi flere arbeidere ved
hver maskin, vil produksjonen per arbeider bli lavere, men produksjonen

per maskin heyere.
Det betyr at produksjonen per enhet kapital bare vil avhenge av arbeids-

innsatsen per kapitalenhet — skriv det formelt som

=)

Produktfunksjonen kan dermed skrives som

ou(3

Vi antar at gjennomsnittsproduktet av kapital oker hvis det blir satt inn
flere arbeidere bak hver maskin, men at produktivitetsgevinsten ved okt
arbeidsinnsats er mindre jo mer arbeidskraft man benytter. Med andre ord

antar vi at produktivitetsfunksjonen er stigende, men konkav:
f'>0 og f"<0

Fra (3.3) ser vi at

0x 1
ox _ kfl— _ f/
on k

Det betyr at den merproduksjonen vi far om arbeidsinnsatsen okes med én
enhet (arbeidskraftens grenseprodukt), ma vere lik den merproduksjonen
per krone investert som vi far om arbeidsinnsatsen per krone investert oker

med én enhet.

Ettersparselen etter arbeidskraft

Hver bransje bestar altsa av et stort antall enkeltbedrifter, som hver for seg
er prisfaste kvantumstilpassere i produkt- og faktormarkedene. Det inne-
beerer at bedriftene vil tilpasse bruken av arbeidskraft slik at det blir likhet
mellom verdien av arbeidskraftens grenseprodukt og lennssatsen. Lar vip
vaere symbolet for produktprisen for bransjen og w den lonnssats bedriftene
star overfor, vil ettersporselen etter arbeidskraft derfor vaere gitt ved

()

Dette vilkaret viser at bedriftenes valg av arbeidsinnsats per krone investert
vil avhenge av forholdet mellom lonn og produktpris, altsd av den reallonn




bedriften star overfor. Ettersporselen etter arbeidskraft per krone investert
vil altsd vazre en funksjon (kall den g) av forholdet mellom lgnn og
produktpris

()

Gér lonnen opp eller prisen pd produktet ned, vil bedriftene velge & bruke
mindre arbeidskraft per krone investert, sd g’ < 0.

Fra ligning (3.7) ser vi at bedriftenes samlede ettersporsel etter arbeids-
kraft — ettersporselen per krone investert multiplisert med den kapital-
mengden de har — blir

)

Vi ser da umiddelbart at ettersporselen etter arbeidskraft vil gd ned hvis
lonnen weker, og ga opp hvis produktprisen oker eller bedriftene far mer
kapitalutstyr.

Sammenhengene er oppsummert og illustrert i figur 3.6. Sammenhengen
mellom lenn og ettersporselen etter arbeidskraft inneberer at kurven er
fallende. Sammenhengen mellom produktpris og ettersparsel etter arbeids-

wa w |
\ @kt produktpris: Skift N
A oppover lik prosentvis

\ prisoppgang
\

\

S @kt kapitalmengde:
N An = (n7k)°Ak

pfn/k) =w pfin/k) =w

n

sV

n° n°

Ettersporselen etter arbeidskraft er gitt ved likhet
mellom verdien av arbeidskraftens grenseprodukt og
Iznnen. Siden verdien av grenseproduktet er propor-
sjonalt med produktprisen, betyr det at gkt pris gir et
skift oppover i ettersparselskurven for arbeidskraft lik
den prosentvise prisoppgaven. Siden grenseproduktet

bare avhenger av forholdet mellom arbeids- og kapital-
innsats, betyr det samtidig at gkt kapitalmengde gir
okt ettersparsel etter arbeidskraft — bedriften vil etter-
sparre s& mange flere at de far samme forhold mellom
arbeid og kapital som far.

Figur 3.6 Ettersparsel etter arbeidskraft.
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kraft innebzrer at kurven skifter (utover eller oppover, avhengig av hvor-
dan man ser det) om produktprisen oker. Det samme skjer om mengden
kapital aker.

Vi kan imidlertid si mer enn det. Ta virkningen av okt produktpris ferst.
Legg merke til fra ligning (3.8) at bedriftens etterspersel etter arbeidskraft
bestemmes av forboldet mellom lonn og produktpris. Om lenn og produkt-
pris endres prosentvis like mye, vil ettersporselen etter arbeidskraft derfor
bli uendret. Det betyr at om produktprisen oker, vil lonnen kunne oke
prosentvis like mye og ettersporselen etter arbeidskraft vere som for. En
okning i produktprisen innebaerer derfor et prosentvis skift oppover i etter-
sporselskurven tilsvarende produktprisgkningen.

For & forsta sammenhengen mellom mengden kapitalutstyr og etter-
sporsclen etter arbeidskraft er det viktig 4 huske at tilpasningsvilkdret (3.8)
bestemmer innsatsen av arbeidskraft per krone investert som funksjon av
lonn og produktpris. S& lenge lonn og produktpris er uendret, vil bedriftene
derfor onske a holde forholdstallet mellom arbeids- og kapitalinnsats
konstant. Hvis det skulle bli foretatt nye investeringer 1 bedriftene, slik at
kapitalinnsatsen blir storre, vil bedriftene derfor gke ettersporselen etter
arbeid med sa mye at forholdet mellom 7 og k blir det samme som for. Hvis
man i utgangspunktet har et forholdstall (r/ k)° og kapitalinnsatsen oker
med Ak, far vi derfor en gkning i cttersporselen etter arbeidskraft pa
An = (n/R)°Ak.

Husk imidlertid at arbeidsinnsatsen per krone investert ikke er den
samme i ethvert punkt pd ettersporselskurven. Jo lavere lonnsnivaet er,
desto storre vil arbeidsintensiteten vare. Det betyr at gkt kapitaltilgang gir
et storre skift i ettersporselskurven ved et lavt lennsniva enn ved et hoyt
lonnsniva.

3.3 KORT SIKT

Vi har ni det grunnleggende begrepsapparatet vi trenger for 4 kartlegge
sammenhengene mellom ressurstilgang, teknologi og ettersporsel pd den
ene side og produksjonsmenster og faktoravlenning pa den annen side.
Vi ser pa en gkonomi med to bransjer. Hver av dem kan beskrives pa den
maten vi gjennomgikk ovenfor. Lar vi fotskrift i angi bransje, har vi altsd
produktfunksjoner x; = kifi(n;/ ki), hvor x; er mengde produsert i bransje 7,
k; er kapitalutstyret i bransjen, og #7; er antall sysselsatte. Bedriftene til-
passer seg slik at verdien av arbeidskraftens grenseprodukt blir lik lenns-
satsen. Produktprisene er gitt utenfor modellen, det samme er tilgangen pa




arbeidskraft. P4 kort sikt er ogsa kapitalutstyret i hver av bransjene gitt, sd

arbeidskraft er den eneste variable og mobile innsatsfaktoren, og arbeids-
markedet er det eneste markedet vi ser pa.

Likevekt i arbeidsmarkedet

Normalt m4 vi regne med at tilbudet av arbeidskraft avhenger av lonninger
og priser slik som tilfellet er med ettersporselen etter varer og tjenester: For
hver enkelt arbeidstager vil gkt lonn ha inntekts- og substitusjonsvirkning
p4 tilbudet av arbeidskraft; disse vil normalt trekke i motsatt retning, men
samlet effekt vil neppe vaere null. @kt lonn vil ogsa trekke flere personer inn
i arbeidsstyrken.

Vi skal likevel anta at det samlede tilbudet av arbeidskraft er konstant og
gitt utenfor modellen. Det er en analytisk forenkling og kan forsvares bare
fordi siktemilet med analysen er begrenset til 4 se pd fordelingen av
arbeidskraft mellom sektorer.

Vi antar altsd at det er en gitt samlet mengde arbeidskraft N i oko-
nomien, og at de to bransjene er de eneste som ettersper arbeidskraft.
Bedriftene i hver av bransjene tilpasser seg slik at verdien av grensepro-
duktet er lik lonnen, s vi har

pn‘i-(%) =w i=12

Her er p; prisen pa det som produseres i bransjen, og w er lennssatsen som
begge bransjer star overfor. Det er likevekt i arbeidsmarkedet nar summen
av de to bransjenes ettersporsel er lik den gitte tilgangen, altsa nar

nm+mnm =N

Ligningene (3.9) og (3.10) gir oss tre ligninger til 4 bestemme 71, 7, og w
som funksjoner av produktprisene, tilgangen pa arbeidskraft og den mengde
kapitalutstyr hver av bransjene har.

Likevekten kan fremstilles i et diagram (se figur 3.7). Lengden pa det
horisontale linjestykket angir den samlede tilgangen pd arbeidskraft. Fra
venstre mot hoyre méles ettersporselen etter arbeidskraft fra bransje 1 og fra
heyre mot venstre ettersperselen fra bransje 2. Likevekt er gitt ved skjerings-

punktet A mellom de to ettersporselskurvene, som i figuren gir lennen w’

og en fordeling av arbeidskraft mellom sektorene (19, n9).
Nar sysselsettingen i hver bransje er bestemt, folger produksjonen fra
produktfunksjonen (gitt ved ligning (3.3)). Likevekten i arbeidsmarkedet vil

derfor ogsd bestemme produksjonen i de to bransjene.

(3.9)

(3.10)
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Figur 3.7
Likevekt i arbeids-
markedet.

w A pafin k) =w 1LW

pafina/ky) = w
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1 N — samlet tilgang pa arbeidskraft I

Ettersporselen etter arbeidskraft fra de to bransjene er gitt ved verdien av arbeids-
kraftens grenseprodukt i hver av bransjene. Likevektslannen er den lgnnen som gjar at
summen av de to bransjenes ettersparsel blir lik tilgangen pa arbeidskraft. Syssel-
settingen i bransjene blir da gitt ved punktet A.

Den beste forstielsen av sammenhengen mellom arbeidskrafttilgang og
produktpriser pa den ene side og produksjonsmenster 0g Jgnnsniva pa den
annen side, far vi ved & studere hvordan ressursallokeringen pavirkes om
tilgangen pa arbeidskraft eller prisene pd produktene endres.

Endrede produktpriser

Figur 3.8 viser virkningene av at prisen pa vare 1 gker. Prisen pa vare 1
stiger fra p§ til pi. Det gir et skift oppover i ettersporselskurven for
arbeidskraft fra bransje 1, og vi far en ny likevekt med heyere lonn — den
stiger fra w? til w'. Bedriftene i bransje 2 vil da enske & redusere bruken av
arbeidskraft til 73, og den arbeidskraften som pa den méten blir frigjort, far
arbeid i bransje 1. Samlet forer hoyere produktpris i bransje 1 derfor til
heyere lonn, storre sysselsetting og produksjon i bransje 1 og lavere syssel-
setting og produksjon i bransje 2.

Vi kan ogsd si noe om hvor sterk lonnsekningen blir. Skiftet i etter-
sporselskurven for arbeidskraft for bransje 1 svarer prosentvis til pris-
okningen, si linjestykket (A + B) i figur 3.8 angir den prosentvise
prisokningen for bransje 1.

Lonnsgkningen er gitt ved linjestykket A. Lennsveksten i forhold til pro-
duktprisekningen vil derfor vaere A/(A + B). Det betyr at den prosentvise
gkningen i lennen vil vere mindre enn ekningen i produktprisen.




il

ny (ndnd  (nlnd) n,

@kt produktpris i sektor 1 gir et positivt skift i sektorens etterspersel etter arbeidskraft.
Det farer til hoyere Ignn, starre sysselsetting i sektor 1, og mindre sysselsetting i sektor 2.
Produktprisgkningen i prosent svarer til linjestykket (A + B). Lennsgkningen svarer til
linjestykket A. Den prosentvise lennsegkningen vil derfor vaere mindre enn den
prosentvise produktprisgkningen.

For & se nayaktig hvor stort utslag en prisgkning i bransje 1 vil ha pa
lonnsnivéet, er det nyttig & se pd noen spesialtilfeller.

Anta forst at arbeidskraftens grenseprodukt i bransje 1 er konstant —
uavhengig av hvor mange som sysselsettes i bransjen. Da vil etter-
sporselskurven for bransje 1 vere horisontal. Hvis produktprisen i bransje 1
stiger med én prosent, far vi et skift oppover i denne horisontale etter-
sporselskurven pa én prosent. Da ma ogsa likevektslonnen stige med én
prosent. Det samme er tilfellet om bransje 2 har vertikal etterspoarselskurve.
Er det derimot bransje 2 som har konstant grenseprodukt og dermed
horisontal ettersparselskurve for arbeidskraft, vil likevektslonnen vere
updvirket av prisen i bransje 1. Det samme er tilfellet om ettersporsels-
kurven for bransje 1 er vertikal. Det kan vere nyttig for leseren d se pa hvert
av disse spesialtilfellene pa egen hand.

Til slutt kan vi merke oss at virkningen pa lennstagernes reallenn av ekt
produktpris i en av bransjene er uklar. P4 den ene side forer prisoppgangen
til at en gitt lonn gir lavere kjopekraft enn for. P4 den annen side forer okt
produktpris til ekt lenn. Nettovirkningen avhenger av storrelsen pa
kjopekraftseffekten i forhold til starrelsen pa lennseffekten. Vi har nettopp

Figur 3.8
Virkninger av gkt
produktpris.
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Figur 3.9
Virkninger av gkt fil-

gang pa arbeidskraft.

sett at lonnseffekten av en prisoppgang for vare 1 pa én prosent vil veere pa
mellom null og én prosent. Effekten pa kjopekraften vil ogsd vare pa
mellom null og én prosent, men da med motsatt fortegn: Kjopekraften vil
bli redusert med den andelen vare 1 utgjer av lgnnstagernes budsjett.
Generelt sett er det ingen grunn til 4 vente et entydig forhold mellom de to
virkningene. Reallonnen kan derfor ga opp eller ned eller forbli uendret.

Endret arbeidskrafttiigang
Virkningene av endret tilgang pa arbeidskraft kan analyseres pa tilsvarende
mate (se figur 3.9). PFra initiallikevekten tenker vi oss at tilgangen pa
arbeidskraft oker med AN. Det betyr at det horisontale linjestykket som
angir samlet tilgang pa arbeidskraft, forlenges. Den hoyre delen av akse-
systemet ma derfor parallellforskyves mot heyre, tilsvarende den okte
tilgangen pa arbeidskraft. Da mé vi ogsa parallellforskyve ettersporsels-
kurven for arbeidskraft for bransje 2, slik at kurven for ethvert lennsniva
blir liggende AN enheter lenger mot hoyre i diagrammet.

Den nye likevekten gir lavere lonn enn for, w' mot w?. Sysselsettingen
i bransje 1 gar opp, fra n til nl; produksjonen i bransje 1 vil derfor ogsa
g opp. Pkningen i sysselsettingen i bransje 1 er imidlertid mindre enn
pkningen i tilgangen pa arbeidskraft: Antall sysselsatte i bransje 1 gker med

wi AW AW
pafy 1 f
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1
1
i
|
|
I
|
i
1
I
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1
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i
1
I
I
1
: I
L .
ny non (nfnJ) ny ny
| N — initial tilgang pa arbeidskraft | AN |
| | |
@kt tilgang pd arbeidskraft gir lavere likevektslann og okt sysselsetting i begge
sektorer. En andel A/(A +B) av den gkte tilgang blir sysselsatt i sektor 1, resten
i sektor 2.




linjestykket A, mens gkningen i tilgangen p4 arbeidskraft er lik linjestykket
(A + B). Det ma bety at ogsd sysselsettingen i bransje 2 gir opp, med
linjestykket B. Alt i alt vil derfor okt tilgang pé arbeidskraft gi lavere lonn
og okt sysselsetting og produksjon i begge sektorer.




104

, , Jamen sirkusdirektor er en utmerket ting,
sa politimesteren, og det er i grunnen

en skam at en by som Kardemomme

ikke har et godt sirkus.

Torbjern Egner: Folk og rovere i Kardemomme by (1955)

INNLEDNING

«Vikan .ikke eksportere veier», sa finansminister Erik Brofoss en gang. Ha
mtj*:nt.e visst med det 4 ha kommet med et tungtveiende argumentg 'f n
prioritere industriutvikling fremfor veiutbygging. Utsagnet er typisk foroc;r ,
allmenne oppfatning at det & skape valuta er mer nedvendig — og kanske' Iel
mer hoyverdig — enn det & skape varer og tjenester for direkte forbr ]k
mne.nl.ands. Vi har alle hort uttalelser om at det er eksporten vi lever ;
at vi 1k.ke kan leve av 4 klippe haret pa hverandre. Videre har g
genera.SJOner nordmenn blitt fortalt at var zre og var makt har ski sg atnge
v.alutamntekter oss brakt. Kort sagt er vi blitt oppleert til § trfc)) a; Zns
g]evciste man kan gjore, er 4 skape valuta, det nest gjeveste er & spare val i,
ved 4 fremstille noe som kan erstatte import, og det minst alktvp di N Ut?
produsere tjenester for direkte forbruk. e
Det er galt. All virksomhet som skaper noe forbrukerne setter pris pi
produktlv. A klippe hér eller bygge veier er like verdifullt som 3 15 e spk’ o
e.ller biler. I en slik sammenheng er eksport bare en form for omveif road Slir
sjon — den gir oss valutainntekter som vi kan bruke i utlandet tilz kj -l
varer som fgrbrukerne setter pris pd. Det er da importen vi lever av Eks]gopi
kan bare gis en gkonomisk begrunnelse hvis omveisproduksjone;'l irp r
sterr(? eller mer variert tilgang pa varer og tjenester enn det vi kun i f(zss
om vi hadde produsert godene selv. e
Né vil det vanligvis vere fordelaktig 3 satse pa omveisproduksjon. O
veisproduksjon setter en i stand til § utnytte komparative folf o o
s'tordriftsfordeler slik at man kan oppna nettopp sterre o mefrrmn'og
tllgang pé varer og tjenester. At det er onskelig 4 ha ekspo%tprodulasr'lert
betyr 1r.md.lertid ikke at det er enskelig 4 ha bare det. Det er like onsk l]'on:
lja en viss importkonkurrerende produksjon. Og det er apenbart like ﬁn:klﬁ'a
a ha produksjon av varer og tjenester som ikke kan kigpes f et
(skjermet produksjon). opes fa ander
. Det samfunnsekonomisk sett riktige omfanget av eksportproduksi
importkonkurrerende produksjon og skjermet produksjon kanpbare ﬁS]On,
ut fra den typen marginalavveininger som er typisk for all gkon nr'lelj
analyse. Det vil bare veare samfunnsekonomisk lonnsomt 3 sat(s)cr:n 1;5

e

cksportproduksjon fremfor importkonkurrerende produksjon dersom valuta-
inntjeningen ved marginal ressursinnsats i eksportsektoren er stgrre enn
valutabesparelsen ved marginal ressursinnsats i den importkonkurrerende
sektor. Pa tilsvarende mate kan det bare forsvares & kanalisere marginal
innsats av ressurser til konkurranseutsatt produksjon (eksport- og import-
konkurrerende) dersom de ekstra valutainntektene som derved skapes,
setter forbrukerne innenlands i stand til 4 kjepe varer som de verdsetter
hoyere enn de varene og tjenestene de kunne f4 fra den skjermede sektor om
den marginale ressursinnsatsen i stedet hadde veert kanalisert dit.

Heldigvis kan markedet sorge for at ressursene blir allokert slik at disse
marginalvilkirene er oppfylt, s vi trenger ikke en avdeling i Finansdeparte-
mentet til 3 holde oppsyn med at farsteordensvilkdrene for effektiv ressurs-
allokering er oppfylt. Tror vi p4 markedets fortreffelighet, ma vi imidlertid
ogsa godta markedets dom — ogsa nar det gjelder allokeringen av ressurser
mellom konkurranseutsatt og skjermet produksjon. Da har vi ikke noe
grunnlag for & beklage oss over at vi har fatt helsestudioer og kjopesentra
i stedet for aluminiumsfabrikker.

Det er viktig 4 ha dette i tankene nir man, slik vi skal gjore i dette kapitlet,
skal se pa forholdet mellom skjermet og konkurranseutsatt virksomhet og
faktorer som pavirker dette.

Fra 1980-tallet og utover har man i en rekke land, spesielt i Nordvest-
Europa, opplevd kraftig vekst i den skjermede delen av okonomien, til dels
pé bekostning av produksjon og sysselsetting i eksport- og importkonkur-
rerende virksomhet. Noen har sett pa denne utviklingen som et problem —
spesielt har mange vert bekymret for nedgangen i industriens andel av
samlet sysselsetting og verdiskapning. Det kan kanskje veere grunn til en slik
bekymring, spesielt hvis veksten i skjermet virksomhet (0g derved svekkelsen
av den konkurranseutsatte sektor) skyldes at samlet ettersporsel i landet
overstiger produksjonsevnen.

At vekst i den skjermede sektorens andel av samlet produksjon kan vare
et problem, betyr imidlertid ikke at det nedvendigvis er slik. I en periode
med generell gkonomisk vekst er det helt normalt at skjermet sektor vokser
raskere enn den konkurranseutsatte, rett og slett fordi ettersporselen etter
tjenester (som utgjer den storste delen av skjermet sektor) er mer inntekts-
elastisk enn ettersporselen etter varer (som tradisjonelt har utgjort hoved-
tyngden av konkurranseutsatt sektor). Vi kan ogsa oppleve en sunn overforing

av ressurser fra konkurranseutsatt til skjermet virksomhet pd grunn av
bedre priser pa landets eksportprodukter som folge av tekniske fremskritt
i den konkurranseutsatte sektor, eller fordi man oppdager nye naturressurser
(som Norges olje- og gassreserver). I alle tilfellene vil vekst i skjermet
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virksomhet — til dels pa bekostning av virksomheten i den konkurranse-
utsatte sektor — vare nedvendig for at okt velstand skal bli tatt ut pi )
mdte som er i samsvar med forbrukernes gnsker. e
.st vi skal ta stilling til om en bestemt utvikling i forholdet mellom
skjermet og konkurranseutsatt virksomhet utgjer et problem eller ei, ma vi
derfor E_e'rst vite hva det er som gjor at forholdet har utviklet seg sl;k ‘Det
krever innsikt i de forholdene som faktisk bestemmer allokerin 0;1
ressurser mellom skjermet og konkurranseutsatt produksjon Form"lg ac‘;
dette kapitlet er & gi en innforing i emnet. . e
Yi skal forst se litt pad den faktiske allokeringen av ressurser mell
sk]ermet. og konkurranseutsatt sektor i norsk skonomi og pa de forholdf(:)rrlre1
som avgjer om en bestemt type produksjon er skjermet eller konkurranse-
ut.satt. Deretter skal vi pa generelt grunnlag, ut fra teori om generell likevek
slik den ble skissert i kapittel 2, studere markedsallokeringen av ressu‘fs:ei

Skjermet og konkuirranseutsatt sysselsetting

De:;t h‘ar vart dramatiske endringer over tid i fordelingen av arbeidsplasser mell

skjermet og konkurranseutsatt virksomhet. Det er iI!usﬂ"ert.i.'ﬂguren nedenfor, som -\?i‘:z:
:;tsaél _sg{s_gelsg-ttg -(I .tusren)'- i primeernaeringer, industri og helse- og sé‘éialtje'ﬁ;-s’éér siden
et e e o POl erlan henfugars s 1530
| et, o 6 |stang r‘nerl utsatt for kanurraﬁstf, og helse- og sosialtienester er
_a{jgf? L natqri_jg skjermet. Figuren viser derfor en utvikling der akonomien ble gradvis
mer konkurranseutsatt fra 1930-tallet til slutten av 1960-tallet, mens utviklingen .g;a -
og spesielt utviklingen fra 1980-tallet og utover — har gatt stér'kl.:.i.motsétt rffnihz i
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mellom skjermet og konkurranseutsatt produksjon og forhold som pavirker
den. Med det som utgangspunkt skal vi drofte hvordan forholdet mellom
skjermet og konkurranseutsatt sektor pavirkes av inntektsniva, faktortil-
gang og teknologisk utvikling. I den forbindelse skal vi blant annet se pad
virkningene av oljeinntektenc pd norsk gkonomi og virkningene av
okonomisk vekst. Vi avslutter kapitlet med en diskusjon av det som har
vaert kalt hollandsk syke, og som knytter seg til de problemstillingene som
kan oppsté i en skonomi som opplever rask vekst i skjermet sektor.
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4.1 SKIERMET SEKTOR | NORSK @KONOMI

Med skjermet virksomhet mener vi altsd produksjon av varer og tjenester
som ikke kan handles internasjonalt. Umiddelbart kan det hores ut som en

grei definisjon. Tar vi definisjonen bokstavelig, blir den imidlertid svart

snever. Det er knapt noe gode som ikke kan handles internasjonalt. Ta

harklipp som eksempel. De aller fleste klipper héret hos en frispr pd stedet

der de bor, og ut fra det er det naturlig & regne harklipp som skjermet

virksomhet. Det er imidlertid ingenting i veien for at man kan reise til

London og klippe héret. T prinsippet er hérklipp derfor et gode som kan

handles internasjonalt, og som av den grunn — ut fra definisjonen — ikke

skulle hare hjemme i kategorien skjermet virksomhet. Det samme gjelder
mange andre oyensynlig skjermede aktiviteter. Varehandel er ett eksempel,

bygge- og anleggsvirksomhet ett annet — begge regnes 1 de fleste sammen-
henger som skjermede sektorer. Det er imidlertid ingenting som hindrer at
man tar en dagstur til Kebenhavn for & handle bred og pélegg. Det er heller
ingenting i veien for at man kan f4 ferdigbygde hus levert p4 bil fra utlandet.

Tenker man gjennom slike eksempler, ser man at det som egentlig avgjor
om en virksomhet er skjermet eller konkurranseutsatt, ikke er muligheten
for internasjonal handel, men kostnaden knyttet til & kjope eller selge
produktet internasjonalt. Prisen pé en flybillett til London er mange ganger
prisen pa en harklipp i Norge, s& ingen vil seriost vurdere 4 dra til London
for 4 fa en billig harklipp. Prisforskjellen pa dagligvarer 1 Kebenhavn og
dagligvarer i Bergen vil i praksis aldri bli s& stor at noen drar ned for a kjope
et brad og en boks med leverpostei. Selv for noe sd kostbart som et hus vil
transportkostnaden i de fleste tilfeller vaere s stor at de fleste foretrekker
lokal bygging fremfor import.
En mer korrekt definisjon av skjermet virksomhet vil derfor vere virk-

somhet som produserer varer og tjenester med sa heye internasjonale
transportkostnader at det ikke er aktuelt & handle dem internasjonalt.
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Det er viktig & presisere at transportkostnader i denne sammenhengen ma

tolkes vidt. Skal du dra til London for 4 klippe haret, ma du ikke bare kjope
flybillett og betale for overnatting. I tillegg mé du ogsa bruke tid pa & finne
ut noe om hvor i London man finner gode friserer, hvordan du kan veere
sikker pi at den friseren du velger, kan klippe deg slik du ensker, osv. Skal
du kjope hus fra utlandet, ma du finne ut om husene tilfredsstiller norske
byggeforskrifter. Sannsynligvis fir du ekstra garantikostnader, og du ma
helt sikkert bruke enda mer tid og krefter pa kontakt med kommunale
byggemyndigheter enn du ville om du hadde bygget huset pa stedet. Alle
disse ekstra transaksjonskostnadene horer med i det utvidede transport-
kostnadsbegrepet som avgjer om virksomheter er skjermede eller reelt utsatt
for internasjonal konkurranse.
I forlengelsen av dette er det flere ting man ber merke seg.
Det forste er at det ikke er noe absolutt skille mellom skjermet og kon-
kurranseutsatt virksomhet — det er i virkeligheten spersmal om grader av
skjerming. Det som i det enkelte tilfelle vil avgjere hvor skjermet produk-
sjonen av en bestemt vare eller tjeneste kan sies & veere, vil veere (a) transport-
kostnadene relativt til forskjellen 1 produksjonskostnader mellom innenlandske
og utenlandske produsenter, 0g (b) hvor neere substitutter de innenlands-
produserte 0g utenlandsproduserte produktene er. Hyvis produktene er svert
forskjellige, kan virksomheten hjemme vaere skjermet selv om transport-
kostnadene er lave; er produktene nare substitutter, skal det mer til for
virksomheten er skjermet mot utenlandsk konkurranse.
Det andre man ber merke seg, er at hva som er skjermet, vil endre seg
over tid — pa grunn av endringer i teknologi, relative kostnader, forbruks-

ter og politiske rammevilkar. E-handel og nettbanker er eksempler pa

mons
konkurranse pi omrader

hvordan ny teknologi har dpnet for internasjonal
som tradisjonelt var skjermet. Et eksempel pd betydningen av relative kost-
nader var da billige hoteller i Syden og markert kostnadsvekst i Norge
gjorde at Hankg, Tjome og Sorlandet for 4050 ar siden mistet sitt skjermede
hjemmemarked for sommerturisme. Pa den annen side har den gkende
trangen til & erstatte hjemmekos med fastfood pa hverdager og uteliv

i helgene skapt et mye storre skjermet marked for kafeer og restauranter

enn for.
Det tredje og siste viktige poenget er at en bedrift
drive med bade skjermet og konkurranseutsatt virksomhet, avhengig bade

av de produktene som produseres, og av de kundene man henvender seg til.
Ogsé det vil endres over tid.

Alle disse forholdene tilsier at ma
klassifiseringer av bransjer eller neeringer som s

cller en bransje kan

n skal vere forsiktig med absoluite
kjermede eller konkurranse-

lfltsattl:. l?e fleste er noe av begge deler, og fordelingen endres over tid. Et
i(gs;)en Izlfn klassifisering ut fra forholdene for noen fa &r siden er gitt
Som man ser, er nesten alle naeringer konkurranseutsatt i noen grad. Det
er bar.e jordbruk, vannforsyning, offentlig administrasjon og forsvar .samt
helsetjenester og andre former for personlig tjenesteytelse som i dag kan
anses som helt skjermet mot utenlandsk konkurranse. Andelen av Virlfsom—
heten sc?m kan anses som konkurranseutsatt, varierer imidlertid sterkt —
med typisk langt hayere andel konkurranseutsatt i vareproduserende nzeri
enn i tjenesteytelse. -
. Basert pd denne fordelingen blir fordelingen av samlet verdiskapnin
i Norge utenom petroleumssektoren som vist i figur 4.1 pa neste sidepSongl
vi ser, er den skjermede sektoren omtrent dobbelt sd stor som den ko'nkur—
'ran'seutsatte. Det har litt med petroleumssektoren & gjore — bide direkte
1nc.11rekte har den fortrengt andre konkurranseutsatte virksomheter. At dOg
§k]ermede del av ekonomien er storre enn den konkurranseuts.att o
imidlertid et trekk som gér igjen i nesten alle land. oo

Tabell 4.1 Andel av virksomheten som er konkurranseutsatt. Kilde: Bjorvatn mfl. 2007

Jordbruk og skogbruk 9
Fiske, fangst og fiskeoppdrett 10((; ;:
Bergverksdrift

Industri o
Kraftforsyning o
Vannforsyning o
Bygge- og anleggsvirksomhet 13 :f
Varehandel, reparasjon av kjeretayer osv. 10 ‘%(:
Hotell- og restaurantvirksomhet 40 %
Utenriks sjofart

Transport ellers o
Post og telekommunikasjon jg :f
Finansiell tjenesteyting 70 °/:
Forretningsmessig tjenesteyting 40 %
Offentlig administasjon og forsvar 0%
Undervisning

Helse- og sosialtjenester ; :A
Andre sosiale og personlige tjenester ((: "j:
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Figur 4.1
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Det som samtidig er sliende i figuren, og som ogsa er et fellestrekk for de
fleste land, er at skjermet virksomhet hovedsakelig er tjenesteytelse, mens
konkurranseutsatt produksjon i stor grad er produksjon av varer ’ Dette
trekket er enda mer utpreget for andre land enn for Norge for'di sjo-
transport (som er tjenesteytelse) tradisjonelt har utgjort en stor del d]
konkurranseutsatte sektoren hos oss. o
F0.1rdi tjenesteytelse gjennomgiende er mer arbeidsintensivt enn varepro-
duksjon, er skjermet sektor ogsd mindre kapitalintensiv enn konkurranse-
utsatt sektor. I gjennomsnitt bruker konkurranseutsatte virksomheter rundt
39 prosent mer kapital per drsverk enn skjermede virksombheter. Til gien-
gield er skjermet sektor mer intensiv i bruk av kunnskapskapital .— anci]:len

ansa.tte med heyere utdannelse er vel 20 prosent hgyere i skjermet sektor
enn i konkurranseutsatt.

4.2 RESSURSALLOKERING OG RELATIVE PRISER

Yl har allerede diskutert hvordan ressurser blir fordelt mellom to sektorer
1 en markedsgkonomi. At vi ng setter merkelappene skjermet og konkur-
ranseutsatt pa de to sektorene som vi j kapittel 2 bare kalte 1 og 2, for-
andrer selvsagt ingenting. Vi kan uten videre bruke den generelle inns’ikten

fra kapittel 2 ogsa pé fordelingen av ressurser mellom sk

. jermet og konkur-
ranseutsatt virksombhet, ] ’ o

Fﬁr . « o . . . .
f VI gior det, m3 vi imidlertid vurdere om det i det hele tatt kan
orsvares 3 i i
es & dele okonomien i to sektorer — en konkurranseutsatt (K-sektor)

| ———

L

og en skjermet (S-sektor). Egentlig er det to sporsmal som ma avklares. Det
ene er om man kan trekke et klart skille mellom skjermede og konkurranse-
utsatte virksomheter. Vi diskuterte det ovenfor og kom til at svaret var nei,
men at det likevel kunne vaere en hensiktsmessig forenkling & trekke et slikt
skille. Det andre sporsmilet er om det kan forsvares & sla sammen all
konkurranseutsatt virksomhet i én, homogen K-sektor og all skjermet
produksjon i én, homogen S-sektor. Dette er et spersmédl som det er
komplisert og teknisk krevende 3 gi et uttemmende svar pa. Det vil derfor
fore for langt & besvare det i detalj. Sporsmilet er imidlertid samtidig sa
viktig at vi ma vie det noe plass.

Umiddelbart kan det virke meningslest 4 sld sammen virksomheter som
produserer si forskjellige ting som aluminium, skipsfartstjenester, fisk og
papir til én sektor. Disse produktgruppene er sa forskjellige bade ndr det
gjelder hva de brukes til, og miten de produseres pd, som vel mulig.

Likevel kan vi — med god faglig samvittighet — behandle alle typer av
konkurranseutsatt produksjon som om de fremstilte ett og samme produkt.
Grunnen er at det for en liten, 4pen okonomi egentlig er likegyldig om det
som fremstilles i konkurranseutsatte virksomheter, er aluminium, fisk eller
transporttjenester. Det er ikke produktene i seg selv som er det interessante,
men den internasjonale kjopekraften som virksomhetene tilforer. Inn-
tektene, i form av utenlandsk valuta, gir landets forbrukere kjopekraft som
de kan bruke til & skaffe seg de knippene av produkter de métte onske. Om
valutainntektene skapes gjennom aluminiumseksport eller eksport av skip,
er da bare et hensiktsmessighetsspersmal. Aluminium er en grei mate
skape valuta pa hvis (og bare hvis) man i aluminiumsproduksjon far minst
like hoy inntjening per krone i ressursinnsats som det man kunne fa ved &
bruke ressursene til andre former for konkurranseutsatt produksjon.

Ut fra et slikt resonnement kan vi se pa all eksportvirksomhet som valuta-
produksjon. Det samme kan sies om importkonkurrerende produksjon. Der
er det riktignok ikke slik at man skaper valuta. Det man gjor, er & spare
forbrukerne for bruk av utenlandsk valuta, i den forstand at hver krone
tjent i importkonkurrerende virksomhet betyr et tilsvarende valutabelap
i spart import. Igjen er det et rent hensiktsmessighetsspersmal om det er
mest effektivt & spare valuta ved & satse pd importkonkurrerende produk-
sjon av klar eller importkonkurrerende produksjon av biler.

Endelig er det bare et hensiktsmessighetssporsmél om vi oppnar sterst
kjopekraft i internasjonale markeder ved 4 satse pa eksportproduksjon eller
importkonkurrerende produksjon. Det er sannsynlig at vi oppnar maksi-
mum kjopekraft ved & ha noe av begge deler.

Vi kan altsd se pa all konkurranseutsatt virksomhet som én valutapro-
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duserende sektor. Sammensetningen av den, og valg av produksjonsmiter

i de enkelte virksomheter, er bare et spersmal om hvordan man for gitt

ressursinnsats kan skaffe storst mulig internasjonal kjopekraft.

Nar vi pa denne méten kan sl sammen konkurranseutsatte virksomheter,
skyldes det at internasjonale markeder setter oss i stand til & separere
innenlandsk produksjon og forbruk. Vi kan velge en helt annen sammen-
setning av forbruket enn den sammensetningen vi har av konkurranseutsatt
produksjon. Vi behaver derfor ikke kjenne til forbrukernes preferanser for 3
finne den riktige sammensetningen av konkurranseutsatt produksjon,
og da heller ikke for & finne ut hvordan ressurshruk eller andre storrelser
i K-sektoren vil endres om rammevilkirene endres,

Vi kan ikke appellere til et tilsvarende separasjonsteorem for skjermet
virksomhet. Definisj onsmessig er produksjon og forbruk av skjermede varer
og tjenester koblet sammen. Det forbruket vi mitte gnske av frisertjenester,
md dekkes gjennom innenlandsk produksjon, og den produksjonen vi matte
ha av boliger, m3 finne avsetning innenlands. Det betyr at vi ikke kan utlede
struktur og produksjonsmenster i skjermet virksomhet uavhengig av
innenlandske forbrukeres preferanser og fordelingen av inntekt mellom
ulike grupper innenlands. En implikasjon av det er at vi bare kan sli
sammen skjermet virksombhet til én sektor dersom forbrukernes preferanser
og inntektsfordelingssystemet tilfredsstiller spesielle krav. Essensen i disse
kravene er at skjermede produkter mi utgjore en naturlig, separat
produktgruppe sett med forbrukernes oyne. Siden det er helt andre forhold
enn forbrukernes preferanser som avgjer hva slags produkter som er
skjermet eller konkurranseutsatt, er det hoyst usannsynlig at disse kravene
er oppfylt.

Det er derfor ikke mulig & forsvare en antagelse om at skjermet virk-
somhet kan slds sammen i én homogen sektor. Nar vi likevel skal gjore det,
er det bare fordi noe annet ville kreve en mer komplisert modell enn det vi
kan regne med 4 kunne handtere.

Med aggregeringsforbeholdet kan vi bruke skissen fra kapittel 2 for
ressursallokering i en frikonkurranseskonomi med to varer til & illustrere
allokeringen av ressurser mellom skjermet og konkurranseutsatt produk-
sjon. Skissen er gjengitt i figur 4.2. Vi har produksjonsmuligheter for valura
(xk) og skjermet produksjon (xs), og vet at vi med frikonkurranselikevekt i
alle markeder vil f3 en tilpasning p4 produksjonsmulighetskurven i det
punktet hvor den marginale transformasjonsraten er lik produktprisforhol-
det. Videre har vi en konsument med indifferenskurver definert over
skjermet forbruk og det som kan kjopes for valutainntektene. Konsumenten
tilpasser seg pa sin budsjettlinje, som er gitt ved markedsverdien av samlet

*»_

Helning = —(ps/py)°

e

P

X?=C_g Xgr Cg

Med produksjonsmuligheter for valuta og goder som ikke kan handles ntirniq:r;a(:,
og med preferanser bade for det som kan kjepes for valluta, og det 59m ikke ka . le:
vil vi f& en indre likevekt der den marginale transformasjonsraten er lik den. T;rglr:(:;
substitusjonsraten i forbruket. Prisforholdet blir gitt ved den felles tangent i likeve

punktet.

produksjon, og i det punktet p4 linjen hvor den marginale substitusjonsrate
er lik produktprisforholdet. Slik kurvene er tegnet, far vi generell fr1konkur~
ranselikevekt i punktet A, med x{ i forbruk og produksjon av skjermede

varer og med x% i produksjon og forbruk av valuta. Prisforholdet blir gitt

o o A
ved (ps/px)°, og konsumenten fir nytteniva u”.

Denne generelle skissen er nyttig og i mange sammenhenger tllstrl::kkehg
for 4 forsta hva som bestemmer produksjon av skjermede og konkurran-

seutsatte produkter og prisforholdet mellom de to.

4.3 OLJEINNTEKTER OG ANDRE VALUTAGAVER

Da det ble funnet olje pa den norske kontinentalsokkelen, varo det enk?llie
som raskt innsa at inntektene fra petroleumsproduksjon kl.mne fa dramatlsde
konsekvenser for naringsstrukturen og kostnadsnivz‘i(:,t i N9rgeo. En av de
forste var Johan Seland, som i en artikkel pekte pd at vi [Za grunrll< av
oljeinntektene kunne bli et land av tjenestep.rodusenter - at vire \lzatl'j jop
kunne finansieres ved valutainntektene fra oljesektoren, og at vi selv kunne
bruke tiden til & produsere ikkeimporterbare tjenester for hverandre. Noe

Figur 4.2
Allokering av ressurser
til S- og K-virksomhet.
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mer nekternt ble det i St.meld. 25§ (1973-74) pekt pa at innenlandsk bruk
av petroleumsinntektene ville fore til gkt ettersparsel etter produkter flj-

skjermet sektor, og at denne derved ville by til seg arbeidskraft fra deal
konkurranseutsatte sektor og presse lennsniviet opp. Resultatet ville b?
sx.zekket konkurranseevne for tradisjonell eksport- og importkonkurre dl
virksomhet og en tilhorende nedbygging av slik produksjon o

Bé(.ie Seland og forfatterne av stortingsmeldingen synte.s a legge n

negativt i disse strukturvirkningene. Diskusjonen i Norge de siste 3g5g éreoe
har understreket dette. Oljeinntektene har fatt skylden for svekkelsen w
norsk industris konkurranseevne, og det har vert ansett som nserm a‘t,
selvsagt at svekket konkurranseevne for tradisjonell virksomhet er uheldf':S

Det gjelder for evrig ikke bare i Norge. Nye naturressurser har V;i
oppdaget og tappet i en rekke andre land — gassforekomstene i Nederland e

ett eksempel, mineralforekomstene i Australia er et annet. [ alle slike lané

har i i
man vart opptatt av de ncgative virkningene for tradisjonell
konkurranseutsatt virksomhet. ,

 De norske oljeinntektene

Eta}ctens oljejnntekter (offisielt kalt statens netto kontantstram fra petroleumsvirksom-
? en'ikbelzstar av;.s‘katt fra oljeselskapene, driftsresultatet fra statens direkte eierinteresser

pa sokke en.(}.’etoro) og utbytte fra Statoil (og tidligere Norsk Hydro). Den historiske o

antatt fremtidige utviklingen i inntektene er vist i figuren. i

4
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Na skal ikke vi her veere s opptatt av om de omstillinger som folger av
oljeinntekter eller andre former for plutselig rikdom, er heldige eller uheldige.
I stedet skal vi konsentrere oss om 4 kartlegge hva de faktiske virkninger pa
naringsstruktur og kostnader er. Likevel er det pa sin plass & presisere at
omstillingene i sin natur innebzrer noe positivt. Oljeinntektene kan ses pa
som en valutagave fra utlandet. Gaven gjor at vi kan opprettholde et gitt
forbruk av konkurranseutsatte produkter med mindre innsats av arbeids-
kraft og andre ressurser i den konkurranseutsatte sektoren. I stedet kan vi
bruke mer av ressursene til 4 fremstille goder som ikke kan kjeopes fra
utlandet, slik at en del av valutagaven ogsd kan tas ut i form av helse-
tjenester, veier, restaurantbesek og annet som ikke direkte kan kjopes for
valuta. Det var en stund vanlig 4 advare folk mot overdrevne forestillinger
om hva oljeinntektene kunne gi av goder, ved & minne om at det var olje -
ikke sykepleiere — som var funnet i Nordsjeen. P4 en méte var det imidlertid
sykepleiere som ble funnet — pd grunn av valutagaven kunne vi tillate oss &
bruke arbeidskraft som vi ellers matte ha brukt til 4 smelte aluminium, til &
pleie gamle og syke. P4 denne méten er det noe grunnleggende positivt ved
omstillingene som folger av en valutagave.

Essensen i en valutagave er at forbruket av valuta kan overstige egen-
produksjonen. Med andre ord kan forbruket av konkurranseutsatte produkter
overstige produksjonen i konkurranseutsatt virksomhet. Det er selvsagt
ikke tilfellet for Norge. Oljeinntektene er likevel tilsvarende en ren valuta-
gave i den forstand at det tradisjonelle Norge (Norge eksklusive oljesektoren)
takket vare oljeinntektene kan bruke mer valuta enn det produserer. Det
betyr at forbruket av konkurranseutsatte produkter kan overstige produk-
sjonen i de tradisjonelle, konkurranseutsatte sektorene.

Virkningene kan illustreres i produksjonsmulighetsdiagrammet (se figur
4.3). Vi har i utgangspunktet produksjons- og forbruksmuligheter begrenset
av en produksjonsmulighetskurve. Med prisforholdet (ps/ pi)? er likevekten
gitt i punktet A. S& far vi en valutagave, g, og med det utvides forbruks-
mulighetene — gaven kan brukes til & forbruke mer av konkurranseutsatte
produkter enn det vi selv produserer. Vi fir na forbruksmuligheter gitt ved
den bla kurven: Produksjonsmulighetene er som fer, men i ethvert punkt pa
denne kurven kan vi nd forbruke g enheter av K-varen utover det vi selv
produserer. Den nye konsumtilpasningen blir i punktet B, der den nye
forbruksmulighetskurven tangerer en indifferenskurve. Legg merke til at B
vil ligge nordest for A si lenge begge varer er normale goder. Til det nye
konsumpunktet svarer produksjonstilpasningen C og prisforholdet (ps /pK)l.
Vi ser at (ps/px)* > (ps/ px)%; valutagaven gir altsd ekt pris pa skjermede
produkter relativt til produkter fra den konkurranseutsatte sektoren.
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Figur 4.3
Virkninger av en
valutagave.
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En valutagave (g) utvider forbruksmulighetene og gir med det okt forbruk bade av

lerermede og konkur!'anseutsatte goder (fra A til B). @kt skjermet ettersparsel kan
e mates ved okt skjermet produksjon, s& produksjonstilpasningen endres fra A til C.

Der er forskjellen mellom forbruk jon i
o, 0g produksjon i konkurranseutsatt sektor akkurat lik

Val e, : ; :
utagaver (oljeinntekter) vil altsi fore til overfering av ressurser fra

tr.adisjonell, konkurranseutsatt virksomhet til skjermet produksjon. Vide
vil det fore til at prisen pd skjermede produkter stiger relativt til ;isen rf
utf:nla.lnd‘sk valuta, og med det til en seernorsk (seerhollandsk SEBI';:,ISU' 1 llia
prlssggmng. Endringen i relative priser er den mekanismel; som er \ Sd)
vendig for 4 vri produksjonen fra A til C: Konkurranseutsatt sektorma ;
'opp'muntres til & frigjore ressurser som kan bruk on
i skjermet sektor — det skjer ved at (bs/px) oker.
Pet er verdt § merl.<e seg at endringen i relative priser kan skje pa to ulike
m.ater.' Den ene er gjennom prisstigning innenlands — altsi ved at prisene
stiger i den skjermede del av ekonomien. Den andre er ved en revaluelraing av

landet 3 i
: s valuta. T vdr modell, hvor det ikke inngir monetzre storrelser
ommer de to mitene ut pg ett. ,

es til okt produksjon

4.4 VIRKNINGER AV @KONOMISK VEKST

Storrelsen pa skjermet sektor vil altsa vokse om et land far en valutagave fra
resten av verden. Vil det samme skje som felge av «vanlig» ekonomisk vekst,
og er det dette som har skjedd i mange land de siste 30-40 drene? Hva er
i s& fall mekanismene og implikasjonene?

For 4 svare pa spersmélene ma vi forst presisere hva vi mener med gko-
nomisk vekst, og hva som gir opphav til det.

Med gkonomisk vekst mener vi en utvidelse av produksjonsmulighetene
over tid. Det betyr at vi altsa ikke vil anse det som skonomisk vekst hvis
produksjonen vokser fordi man utnytter cksisterende produksjonsmulig-
heter bedre. Vi vil heller ikke anse det som skonomisk vekst hvis verdien av
produksjonen pker bare fordi man flytter ressurser fra naeringer med lave
priser til nzeringer med hoyere priser.

Som vist i kapittel 2 kan produksjonsmulighetene utvides over tid enten
fordi vi far sterre tilgang pa ressurser (kapital, arbeidskraft, naturressurser)
eller fordi produksjonsteknologien blir bedre. I teori om gkonomisk vekst
er det spesielt to forhold som fremheves. Det ene er vekst pd grunn av
oppbygging av kapital giennom sparing og investering. Det andre er vekst
pa grunn av ny og bedre teknologi. Den forste formen for vekst vil veere
selvbegrensende, i den forstand at oppbygging av kapital etter hvert vil fore
til at man ma bruke en stadig sterre del av sparingen til & holde kapital-
mengden ved like. For eller senere vil man derfor nd et punkt hvor hele
sparingen gar med til dette, slik at veksten vil stoppe opp. Den andre
formen for gkonomisk vekst kan derimot vere varig.

I var sammenheng er det ikke viktig om veksten er varig eller ikke. Vi skal
derfor se pa virkningene av ekonomisk vekst bade pa grunn av okt tilgang

pa kapital og pd grunn av bedre teknologi.

Vekst i kapitalgrunnlaget

Okt tilgang pé kapital farer til at produksjonsmulighetene utvides, og med
det vil ogsa inntektsniviet (forbruksmulighetene) bli storre. Gkt kapital-
tilgang vil derfor fore til endringer pa bdde tilbuds- og ettersporselssiden
i skonomien.

Da vi i kapittel 3 s3 pa virkninger av endret faktortilgang pa naerings-
strukturen, antok vi at vareprisene var gitt. P4 den miten rendyrket vi
tilbudssidevirkningene. Vi husker at resultatet pa lang sikt da ville vere at
okt tilgang pa kapital forer til okt produksjon av kapitalintensive varer og
tjenester og redusert produksjon av arbeidsintensive varer og tjenester
(Rybczynski-teoremet). Siden det som produseres i skjermet sektor, gjennom-
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Figur 4.4
Dkt tilgang p4 kapital.
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gdende er mindre kapitalintensivt enn det som fremstilles i konkurranse-
utsatt sektor, tilsier det at gkt tilgang pd kapital skulle fore til redusert
produksjon i skjermet sektor og okt produksjon i konkurranseutsatt sektor
Fordi okt tilgang pa kapital forer til heyere inntektsniva, vil imidlertici
ettersporselen (igjen for gitte priser) for alle normale goder ’samtidi stige
Det aller meste av det som produseres bade i skjermet og i konkufranfe-.
utsatt scktor, er normale goder. Inntektseffekten vil derfor vare okt
ettersporsel etter bdde skjermede og konkurranseutsatte goder.

Hvis vi tar hensyn til skiftene bide pé tilbuds- og ettersperselssiden, er
det derfor klart at okt tilgang pa ka ’
skjermede goder.

Vl'rkningen er vist i figur 4.4. Vi har en initiallikevekt | punktet A med
relativ pris (ps/px)°. Okt kapitaltilgang skifter produksjonsmulighetskurven
utover, men slik at skiftet favoriserer produksjon av den kapitalintensive
varen - som i dette tilfellet er konkurranseutsatt produksjon. For uendrede
priser ville det fore til at produksjonspunktet flytter seg fra A til B, med gkt
prf)duksjon 1 K-sektor og redusert produksjon i S-sektor. Med ’uendrede
priser ville det gi konsumenten en ny budsjettlinje, parallell med den gamle,

pital ma fore til hoyere relativ pris pa

Xir Ckh

(ps/p)°

(ps/py)!

o v meanmssan s <ol -

e . .
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Dkt tilgang pa kapital skifter produksjonsmulighetskurven utover, men mest i retnin

av konkurranseutsatt produksjon (fordi den er mest kapitalintensi\;). For gitte priser :g
det okt K-produksjon og redusert S-produksjon (Rybczynski-effekten). @kt inFr)ltekt g'r
okt ettersparsel for begge sektorer. Resultatet md bli gkt relativ p-ris a S- odglr
Nettoeffekten ma bli ekt K-produksjon, mens nettoeffekten for S-sektor Fe)r uklir -

s —

gjennom punktet B. Ny konsumtilpasning ville da bli i punktet C, med okt
forbruk av bade K- og S-goder. Siden det ville innebzere overskuddsetter-
sporsel etter S-goder og overskuddstilbud av K-goder, méd den nye likevekten
innebaere hoyere relativ pris pd S-goder enn for og en ny tilpasning et sted
mellom B og C. Nettoeffekten blir derfor en ny likevekt i D med nytt
prisforhold (ps/px)".

Legg merke til at den nye likevekten mé innebaere okt produksjon (og
med det okt ressursbruk) i konkurranseutsatt sektor. Det kommer av at
bade inntekts- og substitusjonseffekten trekker i retning av okt forbruk av
valutakrevende goder. Det er derimot ikke nedvendigvis slik at produk-
sjonen i skjermet sektor vil gke. Inntektseffekten trekker i retning av en
pkning, men substitusjonseffekten av okt relativ pris pa S-goder trekker i
motsatt retning. Det er altsd ikke slik at skonomisk vekst pa grunn av gkt
kapitaltilgang kan forklare den observerte veksten i skjermet sektor.

Bedre teknologi: Baumol-effekten

Det som derimot kan forklare veksten i skjermet sektor, er skonomisk vekst
pa grunn av bedre teknologi. Riktignok kan ikke bedre teknologi generelt
sett forklare veksten — men bedre teknologi i produksjon av varer kan gjore
det.

Historisk har mye av den teknologiske utviklingen favorisert varepro-
duksjon. Fra dampmaskinen via elektrisiteten til IKT har bedre teknologi
satt oss i stand til 4 produsere bedre, billigere og mer effektive varer. Noe av
dette har ogsd satt oss i stand til & produsere billigere tjenester — transport-
og kommunikasjonstjenester er blant de godene der den tekniske frem-
gangen har vert sterkest. For svaert mange tjenester har det imidlertid vart
lite eller ingen teknisk fremgang. For enkelte tjenester, for eksempel innen
omsorg og annen personlig tjenesteytelse, er det til og med slik at teknisk

- William J. Baumol

William J. Baumol (1922-) viste pa 1960-tallet at
lgnnen gkte ogsa i tienestesektoren — til tross for at
det ikke var noen produktivitetsforbedring i denne
sektoren — nér arbeidsproduktiviteten i industrien
gkte. Denne effekten har fatt navnet Baumol-
effekten.

Foto: Don Hogan Charles / The New York Times, Scanpix
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Figur 4.5

Bedre teknologi

i vareproduksjon:
Baumol-effekten.

fremgang per definisjon er umulig: Hvis tjenesten er tid, er potensialet for
teknologisk fremgang null.

Hvordan kan dette forklare veksten i skjermet sektor? Resonnementet er
enkelt: Bedre teknologi setter oss i stand til § produsere flere varer med
uendret ressursinnsats, men ikke mer tjenester. Fordi produksjonsevnen er
blitt sterre, blir vi imidlertid rikere, og da vil vi gnske 4 konsumere mer av
alle normale goder ~ herunder tjenester. Den eneste méten det kan skje pa,
er ved at vi overforer ressurser fra vare- til tjenesteproduksjon. Da far vi
mer tjenester. Siden vi har bedre teknologi og derved kan produsere en gitt
mengde varer med mindre ressursinnsats enn tor, kan vi ogsi fi storre
varetilgang.

Mekanismen er vist i figur 4.5. Nar vi far bedre teknologi i vare-
produksjon, vil vi f4 et vertikalt skift i produksjonsmulighetskurven ved at
kurven skifter oppover med samme prosent som teknologiforbedringen: Far
vi ti prosent bedre teknologi, betyr det at vi kan produsere ti prosent mer
varer med samme ressursinnsats som for ( og derfor med samme ressursbruk

X Cc

ps/pi)

B

xd=cl Xe, C
s =Cs s Cs

Bedre teknologi i vareproduksjon (K-sektor) skifter produksjonsmulighetskurven opp-
over (prosentvis like mye som teknologiforbedringen). @kt inntekt gir okt ettersparsel
for begge sektorer. Resultatet ma bli okt relativ pris pa S-goder og ekt produksjon
av K-goder. Under rimelige forutsetninger vil det ogsa bli gkt produksjon av S-goder,

ved at ressurser overfares fra K- til S-sektor (Baumol-effekten) — som vist ved den nye
likevekten i B.

og produksjon i tjenestesektoren som for). Mc?d okte produksjonsmu?j—
heter far vi ogsd heyere inntekt, og med det vil ettersp@.rselen etter bade
varer og tjenester pke. Den nye likevekten mé derfor vere i et punkt som B,
der bade inntektseffekten og den direkte produksjonseffekten modereres av
okt relativ pris pa tjenester. y
Mye tyder pa at produktivitetsvekst pa grunn av bedre teknologl. lc:r
vareproduksjon har veart hoveddrivkraften bak den vedv?rende gk?nomls e
veksten i Norge og andre rike land de siste to hundre drene. I sa fall kan
Baumol-effekten forklare hvorfor stadig flere av oss jobber i tj e.nestesektorene,
hvorfor vi — etter hvert som vi blir rikere — bruker en stadig st.;arrf% del av
inntekten pa tjenester, og hvorfor tjenester blir stadig dyrere 'relatwt til Yares,
Det behover ikke bety at ettersporselen etter tjenester er inntektselastisk.

| Baumol-effekten i Norge

| Norge har tjenestesektorenes andel av samlet sysselsetting qe siste 70 drene stegetk frzi
25 til 70 prosent. Det har vart vekst i hele perioden, men relativt s.ett var veksten sterl Sls
pd 1950- og 1960-tallet. Det er vanskelig & spore noen endring etter at Norgtle‘ .e
oljenasjon, s& det meste av tjenesteveksten rha tilskrives andre forhold — og sannsynligvis

i farste rekke Baumol-effekten.
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Det er heller ikke tegn p4 at tjenestesektoren er ineffektiy. Tjenester blir
dyrere relativt il varer fordi varer blir stadig billigere (malt ved den mengde
ressurser som kreves for a produsere en enhet av dem), og stadig flere av oss
ma jobbe i tjenestesektoren for at deler av gevinsten o
i form av tjenester.

gsd skal kunne tas ut

N4 er det de ferreste som bekymrer seg over at feriereiser, mobiltjenester,
helaftener pa byen og stevnemeter pé kaffebarer legger beslag pé en stadig
storre del av inntekten, samtidig som vi kan f kjopt flatskjerm, iPhone og
Nespresso-maskin for samme belap som vi tidligere matte ut med for 5 £3 et
middels TV-apparat. Stort sett gleder vi oss over gevinstene ved bedre
teknologi og setter pris pa 4 f3 frigjort noe av stramme budsjetter til 4 kunne
kjope flere og bedre tjenester i stedet.

Det er imidlertid ett unntak fra gleden. Det gjelder tjenester som det
offentlige har ansvaret for. Baumol-effekten gjelder ogsi for slike tjenester.
Konsekvensen er derfor at bedre teknologi vil fore til gkt sysselsetting
i offentlig tjenesteytelse, og at vi vil bruke en storre del av inntekten pa
tjenester i offentlig regi. A bruke en storre del av inntekten p3 offentlige
tjenester vil enten si 4 betale en storre del av inntekten i skatt eller 4 gke
brukerbetalingen for offentlige tjenester. Begge deler blir av mange sett pa
som uheldig, eller i hvert fall som bekymringsfullt. T utgangspunktet er det
vanskelig 4 forstd hvorfor det skulle vare mer uheldig eller bekymringsfullt
at bedre vareteknologi tas ut i form av okt tilgang pd offentlige tjenester
som helse og omsorg enn det er at det tas ut ; form av okt sms-trafikk og

flere restaurantbesgk. Det kan vaere mer utfordrende, fordi skattefinansiering
har negative effektivitetsvirkninger, og fordi offentlig sektor er vanskeligere
d styre enn private virksomheter som styres etter bunnlinjen, men det er noe
annet enn a si at det er uheldig.

4.5 HOoLLANDSK SYKE

Vekst i skjermet sektor pa bekostning av konkurranseutsatt virksomhet kan
altsd vaere en naturlig og onskelig konsekvens av naturressursinntekter eller
andre valutagaver, eller av bedre teknologi eller andre former for pro-
duktivitetsvekst i konkurranseutsatt produksjon. Det siste sporsmalet vi
skal stille i dette kapitlet, er om det betyr at vekst i skjermet sektor generelt
sett er uproblematisk, eller om det kan tenkes situasjoner der slik vekst
i neste omgang skaper problemer for okonomien. Problemstillingen vi skal
ta opp, er det som kalles hollandsk syke. Fenomenet fikk sitt navn fordi
gassforekomstene p4 Groningen-feltet utenfor Nederland i sin tid forte til

‘——

rask overforing av ressurser fra konkurranseutsatt til §kj§rmet virksombhet.
Lignende virkninger har vert observert i andre land i kjelvannet av store
inntekter fra naturressurser; Dubai er et aktuelt eksempel.

N3 er det tvilsomt om dette fenomenet fortjener en sykdomsbetegnelse.
Det er helt normalt at nzeringsstrukturen i et land vil endres om ma.lln
oppdager ny, lennsom forekomst av naturressurser. Det er heller ikke til-
feldig at det gir utover tradisjonell, konkurranseutsatt Vlrksomhet.. En‘ natur.i
ressurs som kan cksporteres direkte, representerer en alternativ kilde ti

valutainntjening. Om lennsomheten i utvinning av ressursen er heyerF enn
lonnsomheten i andre former for valutaproduksjon, er det naturlig og
samfunnsgkonomisk riktig at man bygger ned tradisjonell Va.lutaproduk—
sjon og bruker de frigjorte ressursene til 4 produsere varer og tjenester som
i jopes for valuta.

1k1§elt(2}2n12§12net som har vert observert i Nederland og andre land med
nye naturressursforekomster, kjenner vi imidlertid ogsd igjen fra andre land
som ikke har opplevd en plutselig og uventet okning i nasjonalformuen.
Nar vi observerer en slik utvikling i en rekke land, ma det vaere noe mer som
ligger bak enn at man enkelte steder har oppdaget nye naturreﬂssurser.
Hensikten med dette avsnittet er & belyse mulige forklaringer ved & trekke
pa resultatene fra de foregdende avsnitt.

Fenomenet - |
For vi drofter mulige &rsaker til hollandsk syke, ma vi 1@1dlert1d presisere
hva fenomenet er. Figur 4.6 pa neste side gir en mulig bes.krwelse. P.roc?uksl ons-
mulighetene for skjermet og konkurranseutsatt produksjon er E.II’Igltt i ﬁgurljn,
og u® og u’ er representative indifferenskurver.. Ge.nerell likevekt i Qdol;
nomien er gitt ved produksjons- og forbrukstilpasning i Punktc?t E: Hollan SA
syke kan sies & bestd i at man i stedet far en forb.rukstllpasmng.l punll<tet
og produksjonstilpasning i punktet B. Sammenlignet mec? E. golr. det ?ve(rie
produksjon i den konkurranseutsatte sektor, et hg.yf:re prisnivd innenlands
malt i utenlandsk valuta og underskudd i det tradisjonelle varebyttet over-
for utlandet. Har man andre valutainntekter (Nederland, Norge, Austrahao),
kan disse dekke underskuddet. Har man ikke andre valutainntekter, far
man et tilsvarende underskudd pa driftsregnskapet overfor utlanéet.

Det som er beskrevet i figur 4.6, er ikke den eneste mulige.besker:lser'l av
den faktiske situasjonen. I noen utstrekning er nok industristagnasjon i en
rekke land bare en folge av at likevektspunktet E over tid har flyttet segomot
sydest. I mange land har industristagnasjonen (?gs:‘i V?ert led.saget.av apfen
eller skjult arbeidsledighet, slik at produksjonstilpasningen ligger innenfor
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Figur 4.6
Hollandsk syke.
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E'?ersperselen (A) overstiger produksjonsevnen. Resultatet er at prisforholdet mellom
skjermet og konkurranseutsatt produksjon blir heyere enn likevektsprisforholdet —

og dermed at S-produksjo i ! . . .
punktet £. P jonen blir storre og K produksjonen mindre enn likevekts-

produksjonsmulighetskurven. Vi skal komme tilbake til begge disse mulig-
heten'e. La oss imidlertid begynne med 4 bruke skissen i figur 4.6 so;gn
beskrlvelse av «hollandsk syke» og drofte mulige arsaker til at n;an far
tilpasningen (A, B) i stedet for tilpasningen E.

Arsaker

Forklaringen er enkel. Man fir en tilpasning i (A, B) hvis og bare hvis
sa.lmlet ettersporsel overstiger produksjonsevnen — altsd hvis ’forbrukstil as—,
ningen skjer utenfor produksjonsmulighetskurven. Grunnen er at etlzer—
sperselen utover produksjonsevnen kan dekkes glennom import i den grad den
rette.r seg mot konkurranseutsatt produksjon, men den m4 dekkes gjennom
ekt innenlandsk produksjon i den grad den retter seg mot skjerme]de ro-
dukter. Okt skjermet produksjon er bare mulig om ressurser overf@resp fr
den konkurranseutsatte sektor. Hvis noe av den ekstra ettersporselen rettei
seg mot skjermede produkter, ma resultatet derfor veere redusert konkur-
ranseutsatt produksjon og underskudd i handelen med utlandet

. For land som har andre valutainntekter enn de som stamme;‘ fra tradi
s1'onell.konkurranseutsatt virksomhet, vil bruk av slike inntekter innenll;ldls-
gi en tilpasning som (A, B) i figur 4.6 ~ det var nettopp det vi s3 i avsnittet

;»—

om oljeinntekter og andre valutagaver. Da vil underskuddet i handelen med
tradisjonelle varer akkurat tilsvare de andre valutainntektene (oljeinntekter
og lignende) som brukes innenlands.

At samlet ettersporsel overstiger produksjonsevnen i det tradisjonelle
neringsliv, behgver imidlertid ikke skyldes valutagaver — det kan rett og
slett skyldes at myndighetene farer en ekspansiv penge- og finanspolitikk,
eller at bedrifter og forbrukere har negativ sparing.

Reverseringsproblemet

At man i noen land lever over evne og gjennom det svekker den konkur-
ranseutsatte sektoren, er problemfylt i seg selv. Virkelig alvorlige problemer
far man imidlertid forst nir man forsoker & sette prosessen i revers. For a se
det er det nyttig & bruke diagrammet i figur 4.7. I diagrammet er produk-
sjonsmulighetene samt ekspansjonsveien for forbruk av skjermet og kon-
kurranseutsatte produkter tegnet inn — sistnevnte angir altsa hvordan landets
forbrukere for ulike inntektsnivier vil fordele sin varekjop mellom S- og
K-varer.

Anta at det landet vi ser p4, i utgangspunktet har forbrukstilpasning i A
og produksjonstilpasning i B, med et driftsunderskudd overfor utlandet AB.
Myndighetene gnsker & komme tilbake til generell likevekt i punket E. Det
krever lavere samlet ettersporsel og en overfering av ressurser fra skjermet
til konkurranseutsatt virksomhet. Spersmalet er om, og eventuelt hvordan,

man kan fa til det.

Xr qul

Ekspansjonsveien for
forbruk av S- og K-goder

Xsi Cs

| utgangspunktet er ettersparselen gitt ved punktet A og produksjonen ved B.
For & komme tilbake til £ forer myndighetene en kontraktiv ettersparselspolitikk.
Om Ignningene er stive, vil imidlertid ettersparselen E gi produksjonen C, sd resultatet

blir arbeidsledighet snarere enn omstilling til gkt K-produksjon.

Figur 4.7
Reverseringsproblemet.
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k av oljeinntekter

For & forhindre hollandsk syke og samtidig bidra til en rettferdig fordeling av olje-
inntektene mellom generasjoner formulerte den norske regjeringen i 2001 den sakalte
handlingsregelen for bruk av oljeinntekter innenlands. Regelen har som utgangspunkt at
de drlige inntektene fra oljevirksomheten plasseres i et fond (opprinnelig kalt Petroleums-
fondet, na Statens pensjonsfond — Utland (SPU)) som investeres internasjonalt. Innen-
landsk bruk av oljeinntekter skal s& over tid begrenses til forventet realavkastning pa
fondet, ansltt til fire prosent. Det skal imidlertid veere tillatt i enkelte &r & bruke mer eller
mindre enn dette dersom hensynet til den makrogkonomiske utviklingen innenlands
tilsier det.
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SPU-avkastning og bruken av oljeinntekter i prosent av BNP.
Kilde: Meld. St. 1 2009-2010.

Figuren viser den faktiske bruken av olieinntekter innenlands (de rade saylene) sammen-
lignet med fire prosent avkastning pd SPU (den bl& kurven). Som man ser, har det veert
avvik bade opp og ned etter at regelen ble formulert.

Det mest nerliggende for myndighetene er & dempe samlet ettersporsel, for
eksempel gjennom kontraktiv penge- og finanspolitikk. Det vil ogsd ha den
onskede virkning dersom alle priser er fleksible. Er det derimot slik at
lenningene er stive nedover, kan produksjonsomstillingen utebli. Resultatet
kan i stedet blj arbeidsledighet.

Vi ser konsekvensene lettest om vi tenker oss at det er nominell lonns-
stivhet, slik at lennsnivaet — malt i utenlandsk valuta — ikke kan bli lavere
enn det er i punktet B. Da vil lavere cttersporsel fore til redusert produksjon
1 S-sektor, uten at man fir noen motsvarende produksjonsekning i K-sektoren
(hvor lenn relativt til produktpris er uendret). Om ettersporselen reduseres

fra A til E, far vi derfor en ny produksjonstilpasning i .punkte.t Ci ste(liet
for i E — med arbeidsledighet og fortsatt underskudsl 1.utenr1ks.hande en
(underskuddet er redusert fra AB til EC). For a eliminere dr1fts1.1nder—
skuddet fullstendig ma myndighetene redusere f.:tterspgrselen helt til D -
og prisen man da mé betale, er enda storre arbeldsledlghét. l -

I praksis er det nok reallgnnsstivhet snarerc enn nominell lennsstiv el
som er problemet. Det innebarer at en kort perlodft med storre ettersporse
enn produksjon neppe skaper uhandterlige reversermgsproblerr.ler. Har m:;ll(n
derimot over lengre perioder samlet ettersp@rsel. som oversFlger pI’Od'l(li -
sjonsevnen, kan reverseringsproblemene bli alvorlige. Medo mindre arbei :
tagerne er innstilt pa & godta (betydelig) lavere reallgnn, ma man .regln(ei.rrLe
at forsek pa & snu prosessen vil fore til arbeidskonflikter og arbeidsledighet
— i beste fall i en overgangsperiode.

Enkelte vil kanskje finne det naturlig & knytte det som her er sagt om
reverseringsproblemet, til overgangproblemene nér en ovalutagave Som de
norske oljeinntektene en gang tar slutt. Det kan da ogsd vaere relevant i eﬁ
slik sammenheng, noe Nederlands problem illustrerer. Fog Norges. del vi
det derimot aldri vaere nedvendig 4 reversere tilpasningen sd len.gf: vi holder
oss til handlingsregelen, som sikrer at vi ikke bruker e ol]elnntekten.e
enn det som kan opprettholdes permanent. Tar man i tillegg hensy:l til
gkonomisk vekst pd grunn av bedre teknologi, trenger man ikke & ha
overdreven redsel for eventuelle reverseringsproblemer.
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